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4.3. Criteri decisionali globali vis-à-vis criteri decisionali domestici: il

principio di precauzione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 259
4.3.1. Il principio di precauzione nella giurisprudenza WTO sulla

sicurezza alimentare . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 266
4.3.2. Il principio di precauzione nella disciplina europea sulla si-

curezza alimentare . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 281
4.3.3. Il principio di precauzione come principio procedimentale

globale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 289
5. Il sindacato dei giudici extra-nazionali sulla discrezionalità interna . . . . . . 295
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