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L’Ufficio parlamentare di bilancio 
Abstract: Per evitare il ripetersi delle vicende greche, la normativa europea che ha imposto il pareggio del bilancio e la riduzione automatica del debito, ha chiesto agli Stati che avevano ratificato il fiscal compact la costituzione di un organismo indipendente che vigilasse sul rispetto di quella normativa. In seguito a questa richiesta, è stato costituito in Italia un Ufficio parlamentare di bilancio, incardinato presso il Parlamento, con compiti di previsioni macroeconomiche, di verifica degli andamenti di finanza pubblica e di controllo sull’osservanza delle regole di bilancio. La legge istitutiva dell’Ufficio non ha chiarito, peraltro, in che modo possono essere sanati eventuali conflitti tra  le valutazioni dell’Ufficio e l’azione del governo. Il primo opera attraverso una moral suasion, esercitata per mezzo di analisi, valutazioni e verifiche, ma è evidente che la moral suasion non è in grado, da sola, di garantire il rispetto delle regole. Il secondo svolge la propria funzione istituzionale di guida della “cosa pubblica”, rispettando gli equilibri finanziari indicati in sede europea, operando anch’esso valutazioni e controlli ma, soprattutto, effettuando scelte e assumendo decisioni, compiti oggi affidati anche al Parlamento che agisce attraverso una legge rinforzata.  
Introduzione
 La disciplina contenuta nei trattati internazionali e nella normativa europea degli anni 2011-2012, che richiedeva agli Stati dell’eurozona di introdurre, con norme a carattere permanente, preferibilmente costituzionale, il principio del pareggio del bilancio e della riduzione automatica del debito, ha anche imposto agli Stati ratificanti l’attuazione della normativa, non essendo considerato sufficiente il suo mero recepimento.  
Per garantire tale attuazione, lo stesso complesso normativo ha sollecitato gli Stati a costituire un organismo indipendente
, in grado di effettuare analisi economiche e finanziarie e verifiche “per far conoscere ai parlamenti e all’opinione pubblica il modo in cui gli obiettivi europei vengono rispettati”. 
 Quest’organismo, costituito oggi in diversi Paesi, anche non appartenenti all’Unione europea
, è stato denominato fiscal council e presenta almeno tre connotazioni generali che gli studiosi ritengono debbano caratterizzare i nuovi apparati di controllo
.

In primo luogo, dovrebbe trattarsi di un organismo formato da esperti, non eletti ma scelti in base alle loro capacità professionali, in grado di fornire, in considerazione della loro indipendenza dalla politica
, un’informazione neutrale su particolari profili dell’indirizzo finanziario adottato dai singoli paesi.

In secondo luogo, trattandosi di un organismo formato di esperti, dovrebbe essere in grado di effettuare una interpretazione corretta dei dati numerici
.
In terzo luogo, le norme istitutive dovrebbero essere formulate in modo tale da ridurre l’asimmetria informativa esistente tra potere politico-amministrativo e fiscal councils, consentendo a questi ultimi l’accesso alle diverse banche dati pubbliche, rompendo il monopolio informativo dell’amministrazione finanziaria
, ed evitando che questa sia tentata di diffondere informazioni non veritiere o di aggirare le regole numeriche
. Proprio la rottura del monopolio informativo consentirebbe al nuovo organismo di garantire una maggiore trasparenza rispetto a quella che può connotare le dichiarazioni dei governi, specie se in prossimità di consultazioni elettorali. 
Considerati i compiti affidati ai fiscal councils, l’Oecd ha elaborato un gruppo di principi guida – emersi dal funzionamento delle istituzioni finanziarie già esistenti -, da applicare ai nuovi organismi in via di costituzione
, per garantirne una good practice.  Tra questi principi, particolare importanza assume il principio n.6, dedicato all’accesso alle informazioni. Anche secondo l’Oecd, infatti, esiste un’asimmetria informativa potenziale tra i dati in possesso dei governi e quelli cui possono accedere le istituzioni indipendenti, specialmente nei Paesi con un alto grado di opacità nei conti pubblici e nelle proiezioni finanziarie ufficiali
. Un secondo profilo sul quale l’Oecd è intervenuta riguarda l’ampiezza del mandato dei fiscal councils, la sua esatta definizione, i rapporti con il processo di bilancio e la capacità degli organismi indipendenti di produrre analisi e rapporti di propria iniziativa
.
Le caratteristiche e i compiti del nuovo organismo hanno indotto diversi studiosi a interrogarsi sul modo in cui i fiscal councils influiscono sul fiscal behavior dei policymakers, inducendo questi ultimi a una maggiore disciplina fiscale
. A questo interrogativo è stata data una risposta ambigua. E’ vero, infatti, che la costituzione di organismi indipendenti di vigilanza non sempre ha garantito a better fiscal outcome
; tuttavia, essa  ha avuto un particolare impatto sugli ordinamenti, consentendo loro di meglio reagire a choc finanziari inaspettati
. Dunque, assolvendo compiti di consulenza indipendente, mancherebbe la certezza che i fiscal councils siano in grado di garantire il rispetto delle regole finanziarie
. 
 Considerati questi aspetti che riguardano la connotazione, le funzioni e il ruolo dei futuri fiscal councils, esaminiamo i caratteri dell’organismo indipendente di controllo recentemente costituito in Italia
. 
L’Ufficio parlamentare di bilancio

Sotto il profilo delle fonti, oltre alle disposizioni internazionali ed europee già richiamate, la costituzione del fiscal council italiano deriva da due disposizioni normative nazionali: l’approvazione della legge costituzionale n. 1/2012, che ha parzialmente riscritto l’art. 81 cost.
, e l’emanazione della legge n. 243/2012, c.d. legge rinforzata per la particolare maggioranza richiesta per la sua approvazione
. A questa legge, si deve la costituzione di un organismo indipendente di controllo che, proprio in quanto previsto da una legge adottata con largo consenso parlamentare, risulta protetto da eventuali decisioni politiche di rimozione, se non sostenute da ampie maggioranze. 

In particolare, la legge costituzionale n. 1/2012, disciplinando la riforma dell’art. 81, cost.
, ha previsto, art. 5, c. 1, lettera f), l’istituzione presso le Camere  “di un organismo indipendente al quale attribuire compiti di analisi e verifica degli andamenti di finanza pubblica e di valutazione dell’osservanza delle regole di bilancio”.  

A seguito di questa previsione, la legge n. 243/2012, “Disposizioni per l’attuazione del principio del pareggio del bilancio”,  ha istituito (cap. VII, art. 16, c. 1), presso le Camere (allontanandosi, così dalla direttiva 2011/85/Ue, art. 6, c. 1, lettera b), un organismo indipendente, denominato Ufficio parlamentare del bilancio, al quale sono stati attribuiti compiti di analisi e verifica degli andamenti di finanza pubblica e di valutazione, ex ante ed ex post, dell’osservanza delle regole di bilancio. Si deve notare che la direttiva dell’Ue aveva disposto che il controllo effettivo e tempestivo dell’osservanza delle regole di bilancio, basato su un’analisi affidabile e indipendente, fosse “eseguito da organismi indipendenti o da organismi dotati di autonomia funzionale rispetto alle autorità di bilancio degli Stati membri”.  Conseguentemente, il fiscal council, per effetto della legge costituzionale e della legge rinforzata, contravviene alla regola europea, essendo incardinato, alla pari del Cbo (Congressional budget office) statunitense
, nel Parlamento che è uno dei due organi costituzionalmente incaricati di elaborare e approvare la decisione finanziaria
. In questa posizione non potrà sfuggire all’influenza politica. 
 L’autonomia riconosciuta all’Ufficio

La composizione dell’Ufficio parlamentare di bilancio è disciplinata con l’art. 16, c. 2, della legge n. 243/2012. La legge ha previsto che l’Ufficio sia formato da un Consiglio di tre membri di cui uno con funzioni di presidente. I membri del Consiglio sono nominati con decreto, d’intesa tra i presidenti delle due Camere, nell’ambito di una rosa di 10 membri indicati dalle Commissioni parlamentari, competenti per materia, a maggioranza dei 2/3 dei rispettivi componenti. L’intesa tra i Presidenti delle due Camere è prevista anche per la nomina del Presidente del Consiglio e per la revoca dei membri del Consiglio per gravi violazioni dei doveri d’ufficio
. 
 La legge n. 243/2012, con l’art. 16, enuncia diverse altre regole. Queste riguardano, oltre alla composizione dell’Ufficio, i suoi compiti, la durata, i costi e le dotazioni finanziarie. 
Caratteri principali del nuovo organismo sono rappresentati dall’autonomia che gli è riconosciuta, dalle funzioni attribuite, dagli atti e dai loro effetti. Sotto il profilo dell’autonomia, come si è visto, l’Ufficio parlamentare di bilancio è stato costituito a seguito di una intesa dei Presidenti delle due Camere su indicazione delle Commissioni parlamentari. Sotto questo aspetto, si può notare che l’intervento delle Commissioni parlamentari porta alla connotazione dell’Ufficio come un organismo bipartisan, mentre gli organismi finanziari di controllo dovrebbero essere caratterizzati,  secondo gli studiosi e la stessa Oecd, dalla neutralità derivante dall’assenza di ogni influenza politica all’atto della loro costituzione
. Si può osservare anche che la stessa modalità di scelta del Presidente del Consiglio non è pienamente condivisibile. Infatti, questo è nominato dall’alto (d’intesa tra i Presidenti delle due Camere), ma, ad accentuarne l’autonomia, dovrebbe essere eletto all’interno del Consiglio. A parte questi due aspetti, all’Ufficio è stata riconosciuta, dalla legge n. 243/2012, la massima indipendenza. 
Sotto il profilo formale, la legge rinforzata ha fatto riferimento a un “organismo indipendente”, operante “in piena autonomia e con indipendenza di giudizio e di valutazione”, che si avvale di componenti scelti tra persone “di riconosciuta indipendenza” (art. 16, cc. 1 e 2). All’indipendenza e all’autonomia dell’organismo contribuisce anche l’alta e comprovata qualificazione scientifica dei suoi componenti, la loro durata in carica, prevista per un periodo di sei anni, cui si aggiunge il divieto di conferma dell’incarico,  divieto che svincola l’Ufficio dalla ricerca del consenso, accompagnato dal divieto, per i componenti, di svolgere, nel corso del mandato, attività professionale e di consulenza (art. 16, c. 3). 

Nell’ambito dell’indipendenza ora detta, all’Ufficio sono riconosciute diverse altre forme di autonomia: normativa, contabile, amministrativa e finanziaria. 

a. In forza dell’autonomia normativa, l’Ufficio adotta uno o più regolamenti recanti norme di organizzazione e funzionamento dell’Ufficio e norme per il trattamento giuridico ed economico del personale operante presso l’ufficio. 

b. In forza dell’autonomia contabile, l’Ufficio adotta le norme contabili dirette a disciplinare la gestione delle proprie spese. La gestione si svolge in base a un bilancio di previsione approvato dal Consiglio dell’Ufficio (art. 19, cc. 1 e 2, legge n. 243/2012).  

c. In forza dell’autonomia amministrativa, l’Ufficio seleziona il proprio personale unicamente sulla base di criteri di merito e di competenza (sic), con il limite che la selezione è legata all’esclusivo riferimento alle esigenze funzionali dell’Ufficio (art. 17, c. 1). In base alla legge rinforzata, il reclutamento del personale avviene seguendo tre diverse modalità: per concorso pubblico con contratto a tempo indeterminato; selezionando personale amministrativo dalla Camera o dal Senato, o appartenente ad amministrazioni pubbliche o di diritto pubblico, collocato fuori ruolo; o, infine, scegliendolo attraverso procedure comparative pubbliche, per lo svolgimento di incarichi a tempo determinato, di durata non superiore a tre anni, rinnovabile per una sola volta.
d.  Nei primi tre anni la dotazione di personale, del quale non è indicata la percentuale dell’ambito di provenienza, non può superare le trenta unità. Nell’ambito dell’autonomia di cui l’Ufficio gode non è prevista, però, la possibilità di dismettere il personale. Né è prevista una incompatibilità con l’incarico elettivo. L’autonomia può essere, viceversa utilizzata per istituire un Comitato scientifico, composto di persone di comprovata esperienza con il compito di fornire indicazioni metodologiche (art. 18, c. 5). Infine, va segnalato il potere del Presidente di convocare il Consiglio fissandone l’ordine del giorno. L’art. 18 della legge disciplina le modalità che il Presidente dell’Ufficio, con l’assenso dei presidenti delle due Camere, deve seguire per la presentazione alle Commissioni parlamentari, competenti in materia di finanza pubblica, di un programma annuale di attività. Nel programma sono indicate le attività da svolgere in coerenza con l’ordinamento dell’Ue. La presentazione del programma è, per legge, obbligatoria, tuttavia, dovrebbe essere riconosciuta all’Ufficio una piena autonomia nello stabilire il proprio lavoro e le proprie priorità nell’ambito del mandato ed eventualmente di apportare al programma, nel corso dell’anno, correzioni che si rendessero opportune, nell’ottica di un programma flessibile e modificabile secondo le diverse esigenze (possibilità cui la legge rinforzata non fa riferimento). 
e. L’autonomia finanziaria dell’Ufficio è garantita per legge (art. 19, c. 1, l. n. 243/2012). In particolare, la legge precisa che “a decorrere dall’anno 2014, è autorizzata la spesa di 3 milioni di euro da parte di ciascuna Camera da destinare alle spese necessarie al funzionamento dell’Ufficio”. Il finanziamento deve risultare sufficiente, in ogni caso, ad assicurare l’efficace esercizio delle funzioni attribuite. Inoltre, la legge rinforzata ha stabilito che la rideterminazione del finanziamento possa avvenire solo attraverso la legge di bilancio, sentito il Consiglio. E questa disposizione è fondamentale ai fini della permanenza dell’Ufficio parlamentare di bilancio nel nostro ordinamento. Si evita, in tal modo, che il finanziamento possa essere ridotto, senza passare per il Parlamento e per una legge rinforzata.

Le funzioni attribuite e gli atti
 Quanto alle funzioni, in parte, sono indicate dalla legge costituzionale e in parte sono analiticamente descritte nell’art. 18, c. 1, l. n. 243/2012. La legge costituzionale, all’art. 5, c. 1, lettera f), prevede l’attribuzione a un organismo indipendente di compiti di analisi e verifica degli andamenti di finanza pubblica e di valutazione dell’osservanza delle regole di bilancio.  La legge rinforzata prevede che l’Ufficio parlamentare di bilancio compia proprie stime, analisi, verifiche e valutazioni in merito:  

 
a)   alle previsioni macroeconomiche e di finanza pubblica;

b) all’impatto macroeconomico dei provvedimenti legislativi di maggior rilievo;

c) agli andamenti di finanza pubblica, anche per settore, e dall’osservanza delle regole di bilancio;

d) alla sostenibilità della finanza pubblica nel lungo periodo; 

e) a ulteriori temi di economia e di finanza pubblica rilevanti ai fini delle analisi, delle verifiche e delle valutazioni. L’art. 18, lettera f) si riferisce ad “altre funzioni”. Sulla base di questa disposizione, potrebbero essere incluse anche funzioni non strettamente tecnico economiche come quelle riguardanti, ad esempio, interventi sul welfare o sul mercato del lavoro
.
f) Infine, altre funzioni sono connesse all’attivazione e all’utilizzo del meccanismo correttivo di cui all’art. 8 e dagli scostamenti di cui all’art. 6, di cui si dirà. 
   Gli atti dell’Ufficio sono disciplinati dalla legge n. 243/2012, che fa riferimento a valutazioni, analisi, verifiche (art. 16, c. 1 e 18, c. 4). A queste si aggiungono i rapporti, redatti su richiesta delle Camere (art. 18, c. 2, l. n. 243/2012)
. Questi atti, pubblicati sul sito Internet dell’Ufficio svolgono un compito informativo e di moral suasion nel rispetto della massima trasparenza. Gli atti dell’Ufficio possono essere classificati in tre gruppi: 

a) le analisi e le valutazioni svolte per accertare la conformità delle azioni finanziarie nazionali agli indirizzi europei (ad esempio, l’adozione di riforme strutturali), nonché le analisi e le valutazioni compiute attraverso l’acquisizione di informazioni. Per questi atti, ci si può collegare all’art. 18, c. 6 della legge rinforzata, in base al quale per l’esercizio delle funzioni attribuite, l’Ufficio mantiene un dialogo con tutte le amministrazioni pubbliche e richiede a esse, oltre alla comunicazione di dati e informazioni, ogni forma di collaborazione ritenuta utile per l’adempimento delle sue funzioni istituzionali. Il grado di collaborazione degli organismi competenti in tema di finanza è considerato di particolare importanza, soprattutto per l’accesso alle banche dati delle pubbliche amministrazioni, tra le quali quelle del Ministero dell’economia e delle finanze e dell’Istat, senza che sia eccepito, dal possessore delle conoscenze, il diritto alla riservatezza dei dati
. Da notare che, ai fini del controllo parlamentare sulla finanza pubblica, la possibilità di acquisire informazioni era stata riconosciuta alle due Camere già sulla base dell’art. 6, c. 1 della legge n. 196/2009. In particolare, la legge disponeva che il Parlamento avesse accesso alle fonti informative in base ad apposite intese. E si deve ritenere che, in mancanza della previsione di un vero e proprio obbligo delle amministrazioni di consentire l’accesso alle banche dati e a tutte le informazioni che sono rilevanti per lo svolgimento delle funzioni attribuite all’Ufficio parlamentare di bilancio, “apposite intese”, cioè accordi bilaterali, dovranno essere alla base delle acquisizioni di informazioni dell’Ufficio parlamentare di bilancio;
b) le verifiche che dovrebbero intervenire sia su un’attività svolta, sia su un’attività da svolgere. Si tratta di atti che non costituiscono il presupposto dell’esercizio di un’attività di controllo amministrativo
, dove il controllore è in posizione di supremazia rispetto al controllato
. Piuttosto, si tratta di un rapporto di collaborazione, previsto in via generale dalla legge rinforzata, che si instaura tra una pubblica amministrazione e un’autorità parlamentare e che comporta la messa a punto di atti - le verifiche, appunto - che si esauriscono con l’esercizio dell’attività; 
c) i rapporti, che sono atti messi a punto su richiesta delle Camere, con i quali l’Ufficio informa il Parlamento e parallelamente gli uffici della Commissione ai sensi dell’art. 18, c. 2, l. n. 243/2012 dell’attività, di analisi svolta. L’articolo fa riferimento ad analisi e rapporti, anche se, formalmente, l’analisi sarà presentata all’interno di un rapporto. In quest’ambito, va inserito il programma annuale delle attività da svolgere in coerenza con l’ordinamento dell’Ue da presentare alle Camere (art. 18, c. 4, l. n. 243/2012). Quindi, i rapporti da un lato possono essere richiesti dal Parlamento; dall’altro, si configurano come la forma assunta dalle attività svolte dall’Ufficio, nel momento in cui questo vuole informare il Parlamento e la collettività. 

   L’adozione di questi tre tipi di atti non è accompagnata dall’individuazione di procedure da seguire. Una procedura dovrebbe, viceversa, essere indicata, perché segnala il modo in cui lo Stato italiano si adegua alle regole europee. È, invece, previsto che gli atti indicati, che non hanno natura obbligatoria ed esercitano una funzione informativa, in grado di bilanciare i dati diffusi dal governo, siano resi pubblici tramite il sito Internet dell’Ufficio.

Sotto il profilo degli atti, va osservato che sia la legge costituzionale n. 1/2012, sia la legge rinforzata hanno attribuito al fiscal council anche la valutazione dell’osservanza delle regole di bilancio (art. 5, c. 1, lettera f), funzione ripetuta anche dall’art. 18, c. 1, lettera c) della legge rinforzata. Si tratta di una disposizione di grande interesse, perché, svolgendo questa funzione, l’Ufficio può interferire anche con il ruolo del governo in materia di decisione finanziaria. 
I rapporti dell’Ufficio con il governo

 Come si è visto, con la legge rinforzata si dispone che l’Ufficio operi in piena autonomia e con indipendenza di giudizio e di valutazione (art. 16, c. 2). Tuttavia, vi sono alcuni aspetti che riguardano i rapporti tra l’Ufficio parlamentare di bilancio e il governo sui quali è bene soffermarsi. Ciò in quanto, mentre la normativa europea sui quadri di bilancio considera i fiscal councils organismi che integrano il processo amministrativo, fornendo al Parlamento e al governo analisi non di parte
, la legge rinforzata ritiene possibili contrasti tra i due organismi e disciplina due ipotesi di possibile non concordanza tra governo e Ufficio parlamentare del bilancio, per le quali non sono chiariti gli esiti. 

La prima ipotesi è prevista dall’art. 18, c. 3, legge n. 243/2012. Questo prevede che se l’Ufficio esprime valutazioni significativamente divergenti rispetto a quelle del governo, su richiesta di almeno un terzo dei componenti di una Commissione parlamentare competente, il governo illustra i motivi per i quali ritiene di confermare le proprie valutazioni (divergenti), ovvero dichiara di conformarsi a quelle dell’Ufficio.  Naturalmente, in caso di valutazioni difformi, sarà il Parlamento a decidere quale dovrà essere la valutazione da accettare e i comportamenti da seguire, considerando che l’Ufficio parlamentare del bilancio agisce con atti che non sono mai vincolanti. 
Il secondo aspetto, sul quale è opportuno soffermarsi, investe l’attuazione dell’art. 8 della legge n. 243/2012, che è dedicato all’estensione della potestà amministrativa del governo, in materia di valutazioni finanziarie. L’art. 8 fa riferimento alla possibilità che il governo, in via amministrativa, in base ai dati consuntivi, verifichi che, rispetto all’obiettivo programmatico, si registra uno scostamento negativo del saldo strutturale (che equivale all’equilibrio del bilancio depurato dagli interventi una tantum o temporanei). Questa deviazione, riferita all’esercizio precedente, deve essere pari o superiore a quella ritenuta significativo dall’Ue
. Il governo, ove ritenga che la divergenza si rifletta sui risultati previsti per il periodo di programmazione, ne evidenzia l’entità e le cause, adottando, contestualmente, misure tali da assicurare il conseguimento dell’obiettivo programmatico strutturale. 

Con la disposizione richiamata, si fa riferimento a misure di natura amministrativa del Ministero dell’economia e delle finanze. Queste, sotto forma di verifiche, seguiranno il normale iter previsto per gli atti amministrativi. Che cosa accade, però se, sullo scostamento negativo, esiste anche una valutazione difforme dell’Ufficio parlamentare di bilancio?  Certamente, l’Ufficio non ha tra i suoi compiti quelli di sanzionare il governo, dal momento che il giudizio sulle politiche attuate dal governo spetta al Parlamento; ma è presumibile che, di fronte a una divergenza tra il governo e fiscal council, sia il Parlamento a sollevare la questione e a chiedere che il primo si uniformi alle valutazioni dell’Ufficio parlamentare di bilancio. Naturalmente, la richiesta dipende anche dal grado di prestigio e di autorevolezza che il fiscal council, in mancanza di strumenti cogenti, avrà conquistato e dalla sua capacità di esercitare una moral suasion. Ne consegue che l’organo di controllo non esercita una garanzia diretta sul rispetto e sull’attuazione delle regole, come richiesto dall’Unione europea, ma la sua garanzia è solo indiretta e si fonda sulla propria autorevolezza. 
 Conclusioni
La legge costituzionale e la costituzione e le funzioni attribuite all’Ufficio parlamentare di bilancio mettono in evidenza tre aspetti.

Il primo è che la garanzia del raggiungimento degli obiettivi affidati all’Ufficio parlamentare di bilancio è solo indiretta e si fonda, essenzialmente, sul prestigio e sulla considerazione acquisiti dal nuovo organismo e sulla possibilità di esprimere valutazioni neutrali effettuate anche nell’interesse dell’Unione
. Di qui, l’importanza della scelta dei componenti del Consiglio e soprattutto della loro esperienza. 
Il secondo aspetto discende dal primo e riguarda l’impossibilità che i fiscal councils, in generale, e il nostro Ufficio parlamentare del bilancio, in particolare, in assenza di comportamenti cogenti, possano garantire, da soli, senza la cooperazione di un governo volto al raggiungimento degli stessi obiettivi, il rispetto delle regole finanziarie europee, divenute oggi regole costituzionali nazionali.

Il terzo aspetto riguarda la bipartizione della vigilanza finanziaria. Questa è attribuita, da un lato, all’Ufficio parlamentare di bilancio, che la esercita in base alla legge costituzionale n. 1/2012 e alla legge rinforzata e, dall’altro, è di spettanza del governo.
In particolare, la legge rinforzata, considerando le sue attribuzioni, va oltre la vigilanza finanziaria per incidere sulle prerogative del governo e sulla sua attività amministrativa. Ad esempio, ai sensi dell’art. 5, c. 1, della legge costituzionale n. 1/2012, che ne disciplina le competenze, la legge rinforzata, per il complesso delle pubbliche amministrazioni assicura “la definizione delle gravi recessioni economiche” (lettera d), “l’introduzione di regole sulla spesa, che consentano la salvaguardia degli equilibri di bilancio e la riduzione del rapporto tra debito pubblico e prodotto interno lordo” (lettera e). Inoltre, definisce le modalità “attraverso le quali lo Stato, nelle fasi avverse del ciclo economico” … “concorre ad assicurare il finanziamento”…”dei livelli essenziali delle prestazioni e delle funzioni fondamentali inerenti ai diritti civili e sociali”, (lettera g)
.
 E ci si può domandare se l’attribuzione di queste funzioni alla legge rinforzata, che, certamente, fa registrare un upgrading nelle competenze del Parlamento, sia pienamente condivisibile. Infatti, le decisioni di politica finanziaria, i tagli alla spesa, l’imposizione tributaria, l’adozione di misure strutturali, la tutela del welfare e dei diritti sociali a soddisfazione necessaria
 sono provvedimenti che spettano al governo, che devono riflettere il suo indirizzo politico e restare nelle sue mani
. 

� La richiesta è contenuta nel Trattato sulla stabilità, sul coordinamento e sulla governance nell’Unione economica e monetaria del 2012, art. 3, n. 2, che, con il fiscal compact si riferisce alla presenza di istituzioni indipendenti responsabili del controllo delle regole. Inoltre, la direttiva 2011/85/Ue del Consiglio, art. 6, n. 1, lettera b), richiede controlli effettivi e tempestivi effettuati da organismi indipendenti o dotati di autonomia funzionale rispetto alle autorità di bilancio degli Stati membri. A queste richieste vanno aggiunte le esigenze che si possono ricavare dalla lettura del regolamento 1173/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio indirizzato all’effettiva esecuzione della sorveglianza di bilancio della zona euro e al suo rafforzamento (regolamento 1175/201 del Consiglio). In materia, tra i numerosi scritti si veda N. D’Amico, I rapporti tra la nuova legge costituzionale e il Fiscal Compact, in “Giorn. dir. amm.” n. 10/2012; G. Pisauro, Come funziona il Fiscal Compact, in � HYPERLINK "http://www.lavoce.info" ��www.lavoce.info�, 31 gennaio 2012. 


Sotto il profilo nazionale, si veda la legge costituzionale n. 1/2012, il cui art. 5, c. 1, lettera f), prevede l’istituzione, presso le Camere di un organismo indipendente al quale attribuire compiti di analisi e verifica degli andamenti di finanza pubblica e di valutazione dell’osservanza delle regole di bilancio: La legge n. 243/2012, c.d. legge rinforzata,  con l’art. 16, c. 1, istituisce, presso le Camere, un Ufficio parlamentare di bilancio per la valutazione dell’osservanza delle regole di bilancio.  


� Un fiscal council esiste, ad esempio, in Canada.


� Tra i numerosi scritti sul tema va segnalato quello di R. Hagemann, How can fiscal councils strengthen fiscal performance?, “Oecd Journal: economic studies”, vol. 2011/1, quello di X. Debrun and M.S. Kumar, Fiscal rules, fiscal councils and all that: commitment devices, signaling tools or smokescreens? Working papers  senza data ma 2012, quello di L. Landi, Fiscal council: una comparazione internazionale e il caso italiano, Atti del Seminario La nuova governance fiscale europea. Fiscal Pact, cornice europea e modifiche costituzionali in Italia: problemi aperti e prospettive, Luiss Guido Carli, 9 novembre 2012.   


� Su questo aspetto, cfr. R. Hagemann, How can fiscal councils strengthen fiscal performance?, cit. 


� Si veda l’art. 3, del Parlamento europeo e del Consiglio, del regolamento n. 473/2013.


� In tema di riduzione delle asimmetrie esistenti, L. Gianniti e C. Goretti, Prime note sull’Ufficio parlamentare di bilancio, in “Riv. giur. Mezz.”, n. 2/3, 2013, 81 ss. Sull’accentramento dell’informazione finanziaria di cui alla legge  n. 196/2009 e sulla ricostituzione di un vero e proprio monopolio dell’informazione in capo al Ministero dell’economia e delle finanze, cfr. R. Perez, L’accentramento della decisione finanziaria, in “questa rivista  n. 6/2010.  


� L. Landi, Fiscal council: una comparazione internazionale, cit.  


� Oecd, Background document n. 3, for Session on discussion on Draft principles for independent fiscal institutions, 23/24 february 2012.


� Secondo l’Oecd, Draft principles for indipendent fiscal institution, cit., particolari esclusioni per ragioni di riservatezza che possono riguardare informazioni di particolare natura (es., informazioni in tema di difesa), dovrebbero essere specificate per legge. 


� Si tratta del principio n. 3 formulato dall’Oecd.


� Cfr. X. Debrun and M.S. Kumar, Fiscal rules, fiscal councils and all that, cit. 


� Cfr. R. Hagemann, How can fiscal councils strengthen fiscal performance?, cit. 


� In questa direzione si veda X. Debrun and M.S. Kumar, Fiscal rules, fiscal councils and all that, cit.  


� Su questo profilo, cfr. G. D’Auria, Bilancio, controlli comunitari e controlli nazionali, in Astrid Lo spazio amministrativo europeo. Le pubbliche amministrazioni dopo il trattato di Lisbona, a cura di M.P. Chiti e A. Natalini, Bologna, Il Mulino, 2012, 291 ss.   


� Che sarà operativo dal 1° gennaio 2014.


� L’influenza della normativa europea sulle norme costituzionali nazionali è trattata da N. Lupo, Costituzione e bilancio. L’art. 81 della Costituzione tra interpretazione, attuazione e aggiramento, Roma, Luiss, university press, 2007.


� Sul ruolo del Parlamento, si veda G.Rivosecchi, Il Parlamento di fronte alla crisi economico-finanziaria, in “Riv. AIC” , n. 3/2012. Sulla legge rinforzata si veda M. Nardini, La legge n. 243/2012 e l’adeguamento dell’ordinamento nazionale alle regole europee di bilancio, in “Osservatoriosullefonti.it”, fasc. 1/2013; N. Lupo, Il nuovo articolo 81 della Costituzione e la legge “rinforzata”, relazione tenuta al Convegno: Dalla crisi economica al pareggio di bilancio: prospettive, percorsi e responsabilità, Varenna 20/22 settembre, 2012.  


� Con analiticità non consueta per le leggi costituzionali, come ha osservato A. Brancasi, Bilancio (equilibrio di), ad vocem in “Enc. dir”., Milano, Giuffrè, 2013. 


� Si veda A.M. Rivlin, The need for a better budget process, in “The Brookings Review”, 1986; Idem, Improving the Congressional Budget Process, in US Select Committee on Committees, Working papers on House Committee Organisation and Operation, 93° Congress, 1973. Alice Rivlin è stata il primo direttore del Cbo, dal 1975 al 1983. Si veda anche A. Wildavsky, The politics of the budgetary process, Boston, Toronto, Little, Brown and Company, 1974. P. Joyce, The congressional budget office. Honest numbers, power and policymaking, Washington DC, Georgetown University press, 2011. In tema, cfr. M.P. Chiti, L’Ufficio parlamentare di bilancio e la nuova governance della finanza pubblica, in corso di pubblicazione sulla Rivista di diritto pubblico comunitario.  


� In Francia, l’organismo è incardinato presso la Corte dei conti. Sulla natura giuridica dell’Ufficio si possono leggere le considerazioni di G. Lo Conte, L’organismo indipendente di monitoraggio della finanza pubblica, in questa rivista, n. 10/2012, 938 ss.


� Ma non è spiegato chi deve far rilevare queste violazioni e quali caratteristiche devono presentare per essere definite “gravi”.


� Oecd, Draft principles for indipendent fiscal institution, cit. 


� In questo senso, cfr. R. Hagemann, How can fiscal councils strengthen, 88.


� Secondo   M. Luciani, L’equilibrio di bilancio e i principi fondamentali: la prospettiva del controllo di costituzionalità, Relazione al Convegno “Il principio dell’equilibrio del bilancio secondo la riforma costituzionale del 2012”, Corte costituzionale, 22 novembre 2013 è da ritenere che l’Ufficio parlamentare di bilancio possa procedere anche d’ufficio.


� X. Debrun e and M.S. Kumar, Fiscal rules, fiscal councils and all that, cit.  


� Sul profilo dell’ispezione come presupposto dello svolgimento di un controllo amministrativo si veda G. Berti e L. Tumiati , Controlli amministrativi, ad vocem, in “Enc. dir”, Milano, Giuffrè, 1962, vol. X, 305 ss.


� Si veda G. D’Auria, Controlli amministrativi, in “Diz. dir. pubblico”, diretto da S. Cassese, vol. II, Milano, Giuffrè, 2006, 1427 ss. 


� Cfr. Direttiva n. 85/2011. Su questo profilo, G. D’Auria, Bilancio, controlli comunitari, cit.


� Esclusi gli scostamenti temporanei del saldo strutturale dall’obiettivo programmatico, consentiti solo in caso di eventi eccezionali, ex art. 6, costituiti da grave recessione economica e da eventi straordinari, al di fuori del controllo dello Stato, incluse gravi crisi finanziarie e gravi calamità naturali.


� Considerando n. 28 e n. 29 direttiva n. 85/2011/Ue.


� Sul profilo si veda Astrid, Esclusione sociale. Politiche pubbliche e garanzie dei diritti, a cura di C. Pinelli, Firenze, Passigli, 2012.


� Cfr. F. Battini, La tutela di chi non c’è,  a cura di C. Pinelli, in Astrid, Esclusione sociale, cit., 259 ss. R. Bifulco, Diritto e generazioni future. Problemi giuridici della responsabilità intergenerazionale, Milano, Angeli, 2009.


� L. Landi, Fiscal council, cit. Questo aspetto è trattato da G. D’Auria, Sull’ingresso in Costituzione del “pareggio di bilancio” in “Il Foro it. ”, gennaio 2012.
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